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参考資料 

日高市公共施設等庁内検討会議設置要綱 

 

○日高市公共施設等庁内検討会議設置要綱 

平成26年10月28日告示第257号 

（設置） 

第１条 公共施設等の管理の在り方を検討するため、日高市事務組織規則（平成17年規則第31

号）第13条の規定に基づき、日高市公共施設等庁内検討会議（以下「会議」という。）を置

く。 

（定義） 

第２条 この要綱において「公共施設等」とは、市が保有している公用又は公共の用に供する

施設（道路、橋りょう、河川管理施設、上水道施設、下水道施設等を含む。）をいう。 

（所掌事務） 

第３条 会議は、次に掲げる事項について所掌する。 

(１) 公共施設等白書の作成に関する事項 

(２) 公共施設等の管理の在り方に関する基本方針及び計画の策定に関する事項 

(３) 前２号に掲げるもののほか、公共施設等の管理の在り方を検討するために必要な事項 

（組織） 

第４条 会議は、委員28人をもって組織する。 

２ 委員は、副市長及び別表に掲げる職にある者をもって充てる。 

（会長及び副会長） 

第５条 会議に会長を置き、副市長をもって充てる。 

２ 会議に副会長を置き、企画財政部長の職にある者をもって充てる。 

３ 会長は、会務を総理し、会議を代表する。 

４ 副会長は、会長を補佐し、会長に事故があるときは、その職務を代理する。 

（会議） 

第６条 会議は、会長が招集し、その議長となる。 

２ 会議は、委員の過半数が出席しなければ、会議を開くことができない。 

（関係者の出席等） 

第７条 会議は、必要があると認めるときは、関係者の出席を求め、その説明若しくは意見を

聴き、又は関係者から資料の提出を求めることができる。 

（ワーキング部会） 

第８条 会議に、公共施設等の管理の在り方に関する基本方針及び計画の策定に係る調査研究

をするため、会議の下部組織として、ワーキング部会（次項において「部会」という。）を

置くことができる。 

２ 部会に関し必要な事項は、会長が定める。 

１ 
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（プロジェクトチーム） 

第９条 会議に、公共施設等に係る特定事項について調査研究するため、会議の下部組織とし

て、公共施設等検討プロジェクトチーム（次項において「プロジェクトチーム」という。）

を置くことができる。 

２ プロジェクトチームに関し必要な事項は、別に定める。 

（庶務） 

第10条 会議の庶務は、企画財政部企画課において処理する。 

（委任） 

第11条 この要綱に定めるもののほか、必要な事項は、市長が別に定める。 

 

附 則 

この告示は、平成26年11月１日から施行する。 

別表（省略） 
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日高市公共施設等庁内検討会議委員及びワーキング部会メンバー表 

 

１ 公共施設等庁内検討会議 

会   長：副市長 

職務代理者：企画財政部長 

委   員：総務部長、市民生活部長、健康福祉部長、都市整備部長、上・下水道部長、教

育部長、教育部参事、危機管理防災課長、企画課長、財政課長、市民課長、環

境課長、産業振興課長、社会福祉課長、介護福祉課長、子ども福祉課長、保健

相談センター所長、建設課長、都市計画課長、水道課長、下水道課長、教育総

務課長、学校教育課長、生涯学習課長、生涯学習課副参事、図書館長 

※検討会議の委員は、公共施設等（インフラ含む。）を所管又は関係性が高い課所の長となってい

ます。 

 

２ 公共施設等庁内検討会議ワーキング部会メンバー（下記担当のグループリーダー） 

課所名 担当（グループ） 

危機管理防災課 防災防犯・消防担当 

財政課 財産管理担当 

環境課 廃棄物対策担当 

産業振興課 商工観光担当、観光資源開発・高麗郡建郡 1300 年事業担当、農政担当 

社会福祉課 障がい福祉担当 

介護福祉課 高齢者支援担当 

子ども福祉課 子ども福祉担当、保育担当 

保健相談センター 保健相談担当 

建設課 管理担当、道路治水担当、維持担当 

都市計画課 計画推進・企業誘致担当、建築指導・開発指導担当 

水道課 整備維持担当、浄水担当 

下水道課 施設担当 

教育総務課 管理担当、学校給食センター 

学校教育課 学務担当 

生涯学習課 生涯学習担当、市民スポーツ担当、文化財担当 

図書館 図書管理担当 

※１ ワーキンググループメンバーは、公共施設等（インフラ含む。）を所管又は関係性が高い担

当（グループ）のリーダーとしています。 

※２ 課内で複数の担当が該当する場合で、課内で調整の上、別の担当が兼務で対応又は別の担当

が対応も可能としています。 

  

２ 

 



72 

日高市公共施設等の在り方の検討に関する市民ワークショップ 報告書 

 

設置条例：日高市市民参加条例（平成 20 年条例第 25 号）第７条第５号の規定に基づき設

置 

構 成 員：①公募による市民 14 名 

     ②市と連携協定を締結する大学及び団体から推薦された市民８名 

活動期間：平成 27 年６月 30 日から平成 27 年 11 月 30 日まで 

検討内容：公共施設等の現状や課題に関する共通理解を図るとともに、今後の公共施設等

の在り方に関して、検討を行った。 

 

回数 日時 テーマ 

第１回 平成27年 

６月30日（火） 

・趣旨説明 

・市の現状と課題 

第２回 平成27年 

７月29日（水） 

・日高市の公共施設に対する印象は？ 

・日高市の公共施設で良い所、悪い所は何か？ 

・良い所を伸ばし、悪い所を改善するにはどうしたら良いか？ 

第３回 平成27年 

８月26日（水） 

・前回の結果及び他グループの意見を踏まえた日高市の公共施

設に対する印象 

・今後の日高市における公共施設マネジメントの在り方とは 

第４回 平成27年 

10月６日（火） 

・今後の日高市における公共施設マネジメントの方向性につい

て 

①統廃合（集約化）の進め方について 

②公共が担う機能と民間が担う機能について 

第５回 平成27年 

11月11日（水） 

・市民ワークショップ報告書（案）について 

・市民との議論の深め方について 

 

  

３ 
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公共施設の印象 
 
・ 老朽化が進行していて、

古い、暗い、使いづらい 

・ いかにも役所的な運営 

・ 施設（機能）が個別に配

置され中途半端、アクセ

スが不十分で行きづらい 

・ 知らない公共施設が

あるなど、情報提供

の充実が必要 

公共施設の整備の方向性 

・ 入りやすい、使いやす

い、利用しやすい施設へ 

・ 機能の複合化や拠点化 

・ 財政状況を踏まえ

た、統廃合や集約

化、機能の転換 

・ 市民サービスの変化

に対応した新たな機

能の導入の検討 

統廃合（集約化）の進め方 

・ 集約、有効活用、縦割りの排除等による

施設利用の最適化 

・ 新たな公共施設としての再整備も検討 

・ 小・中学校は、「６地区制の維持（一貫校

化）」、「３地域制への統合」、「小学校

６地区中学校３地域」等様々な意見有 

公共が担う機能と民間が担う機能 

・ 市が所有・運営すべきものの理

由の明確化 

・ 公共施設削減前に、民間委託も

含めた経営効率化 

・ 市民との情報共有 

公共施設等の在り方に関する取りまとめ 
 

  

・ 市民への分かりやすい情報提供に努め、

市民との情報共有を活発化し、市民と一

緒になって検討を進める。 

視点１【市民との情報共有】   

・ 市民ニーズに的確に対応するよう、公共施

設の機能の転換や再編に柔軟に取り組む。 

 

視点２【現状の改善】 

  

・ ３地域６地区でのこれまでの整備を踏ま

え、引き続き地域性を考慮する。 

視点３【地域性の重視】   

・ 市民サービスの向上を目指し、民間の活力

を積極的に活用する。 

視点４【民間との連携】 

・ 情報発信の多様化（SNSの活用） 

・ 市の実情を適確に市民に伝える 

・ 施設の削減に向けて議論する 

・ 市民ニーズの意向を踏まえる 

・ 入りやすい、使いやすい公共施設への転

換 

・ 既存施設の有効活用（効率的運用） 

・ 複合施設化し、拠点性を確保 

・ 管理運営面での転換 

・ 公民館、学校、保育所、学童保育室を

近くに配置 

・ バス等の公共交通アクセスの確保 

・ コミュニティを壊さない 

・ 民間の企画力を期待（施設利用の活発

化、経営の効率化） 

・ 施設を市が担う必要があるか再点検（民

営化の検討） 

  

・ 限られた財源を有効に活用し、市民ニーズに的確に対応できるよう、将来を見据え、論理

的・客観的な視点から公共施設の最適化（集約化・複合化等）に取り組む。 

視点５【将来への対応】 

・ 税収に見合い、削減目標に沿った施設運営 

・ 先行投資による複合施設整備と現在市に無い機能の検討 
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施設ごとの公共施設の在り方に関する主な意見のまとめ 

①行政系施設【市役所・出張所】 

・ 出張所は、『利用者数は少ないものの、地域にとって利便性の高い施設』であるが、『耐

震性に不安がある』ことや『老朽化が進んでいる』こと、『駅や商業施設などには無い』

ことから、『他施設との統合』や『人件費を含めた費用等を勘案』しながら、今後の在り

方を検討すべき施設である。 

  

②学校教育系施設【小学校・中学校・学校給食センター・教育センター】 

・ 『地域のコミュニティの核』として、６地区それぞれに小学校と中学校があるものの、一

部地区では児童・生徒数が減少しており『教育環境などに地域差が生じている』とともに、

『施設も未活用な状況で有効活用が望まれる』施設である。 

・ 『地域性や人口規模等を踏まえながら、今後は小学校や中学校の統廃合を検討』していく

状況になってきており、統廃合については、『小・中学校を統合して６地区制を維持す

る』、『小学校は６地区制を維持し、中学校を統合する』、『小学校、中学校とも３校ず

つにする』など、様々な意見が出ている。 

・ 現段階においても、『空き教室は他の公共施設機能へ転換させ、公共施設総量の削減に努

めていく』、『統合に伴う学校施設の空き地や空き校舎は、他の公共施設機能へ転換させ、

公共施設全体の統廃合を進め、学校を拠点とした集約化を進めていく』、『学校はオープ

ンなスペースとし、地域の目が入りやすくすることで防犯性を高めていく』などが考えら

れる。 

・ 給食センターについては、『施設の安全性や食の安全性を確保するために、速やかな建替

えを実施すべき』であり、実施に際しては『建替・運営を民間に委ねて進めていくべき』、

『運営は市が実施すべき』という両論が出ている。 

 

③子育て支援施設【保育所・学童保育室・児童ふれあいセンター】 

・ 保育所や学童保育室は、『今後の日高市における人口流入を支える重要な施設』であり、

『保育所の待機児童数の少なさ』や『学童保育室の６年生までの入所』は参加者からの評

価が高い。しかしながら、『子育て世代の親同士が出会う場所がなかなか無い』、『身近

に公園が少ない』ことなどから、『民間と協力しながら、施設や機能の充実を図る』、

『他市にあり本市には設置されていない児童館など、子育て支援のための新たな機能の導

入』などを検討すべきである。また、『学童保育室の一部は利用人数に対して規模が小さ

い』ことへの対応や、『学童保育室は、小学校や中学校との併設を基本として設置』を検

討すべきである。 

 

④保健福祉施設【保健相談センター・総合福祉センター「高麗の郷」】 

・ 保健相談センターは、『子育て世代の親同士が出会う場所』のため、『普段から乳幼児が

集えるような工夫が必要でもっと活用すべき』である。 

・ 総合福祉センターは、『市内で唯一の福祉施設であることから、今後も適切に維持管理す

べき』である。 
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⑤市民文化系施設【生涯学習センター（図書館）・公民館・高麗郷民俗資料館・高麗郷古民家「旧新

井家住宅」】 

・ 公民館は、『耐震性に不安がある』、『老朽化が進行している』、『暗くて使用しづらい』、

『駐車場が不足していて利用しづらい』などの状況となっている。公民館や生涯学習センタ

ーなどは、『適正な負担を利用者に求めるべき』、『夜間時間の利用を拡大すべき』、『申

込みの簡素化など利用者の実情に合わせた運営に転換していくべき』であり、『地域の拠点

を形成する核となる施設』であることから、『新たな在り方を検討すべき』である。 

・ 高麗郷民俗資料館は、『駐車場が無い』、『分かりづらい、入りづらい』、『老朽化が進ん

でいる』、『休館していることが多い』ことから、『巾着田と併せて利活用すべき』である。 

・ 高麗郷古民家「旧新井家住宅」は、『巾着田と併せてシティプロモーションとして活用すべ

き』である。 
 

⑥スポーツ・レクリエーション施設【文化体育館「ひだかアリーナ」・市民プール・北平沢運動場・日

高総合公園】 

・ スポーツ・レクリエーション施設は、『市内に点在しているため利用するのに不便』であり、

現在整備中の（仮称）横手台グラウンドを含めて、『スポーツ・レクリエーション系施設全

体で利用方法等を調整し、無駄な施設は削減していくべき』である。 

・ 文化体育館「ひだかアリーナ」は、『施設内容や利用方法などが市民に周知されていない』

ことから、『市民への情報発信が必要』である。また、指定管理者制度により運営が行われ

ているが、『利用料が高い』、『運営スタッフが施設や器具を理解していない』との意見も

出ている。 

・ 市民プールは、『近隣の小・中学校との連携によるプール総数の削減』、『流れるプールな

ど新たな整備などによる集客力アップを図り、市内外から誰もが遊びに来るような施設へ転

換すべき』である。『新たな整備ができないのであれば、維持管理費面から廃止』、『優れ

た立地を活かした商業施設の誘致などを検討すべき』である。 
 

⑦公営住宅【市営住宅】 

・ 『古くて汚いイメージ』であり、『今後の方向性を検討すべき』である。 
 

⑧産業系施設【農村研修センター】 

・ 農村研修センターは、『利用率が低いことから、利用方法の在り方などの検討を進め、利用し

やすい運営方法を検討すべき』であり、『もしできないのであれば、廃止や周辺施設への統合

を検討』、『高萩南農村研修センターは隣接してＪＡの直売所があることなどから、ＪＡとの

連携なども検討』すべきである。 
 

⑨その他【公園トイレ・武蔵高萩駅自由通路・巾着田等】 

・ 巾着田は、『地域が作り上げてきた市の観光資源』であり、『多くの観光客を集め、日高市

のシティプロモーションの中で大きな割合を占めている』とともに、市においても地域の核

となる場所となっており、利用料により市の中では黒字化している施設であることから、

『今後も市が管理・運営する』、『観光客が毎年来るように、巾着田周辺の景観は今後とも

維持保全すべき』である。 

 

  この報告書で取りまとめた内容が、現在、策定を進める「公共施設等総合管理計画」や、今後の

公共施設の維持管理や最適化を図る際に、活用されることを期待しています。 

平成２７年１２月１５日 

日高市公共施設等の在り方の検討に関する市民ワークショップメンバー 
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日高市公共施設等の在り方の検討に関する市民ワークショップ 参考資料 

参考資料１ 公共施設の印象に関する意見 

公共施設のイメージ 良いところ（評価できる点） 

・ 公共施設全体が中途半端（他市と比べて） 

・ 知らない施設があった（児童ふれあいセンター等） 

・ 周辺の狭山市、鶴ヶ島市に劣っているところがある

（児童館、図書館等） 

・ 思ったより市の施設がたくさんある 

・ 他市の施設を利用することが多い 

・ 情報が適切に発信されていない 

・ アリーナ等、広報だけでは告知が足りない 

・ アリーナの施設内容が知られていない 

・ 利用していない人への情報発信が乏しい 

・ 施設について住民が知らな過ぎるし、利用していな

い 

・ 施設利用者が限定されている印象がある 

・ 施設が多すぎる 

・ 公共施設が多い割に活性化に欠けている 

・ 公共施設はいかにも役所的で良い印象がない 

・ 人が入りづらい暗いイメージの建物がある 

・ 全体的に時代遅れ（ひだかアリーナ以外は特に）

（デジタル化が遅い／運営方法が古い／建物の作り

が古い／いかにも役所的な建物や運営） 

・ 楽しみがなく、同じような建物が多い 

・ 図書館に新しい資料が少ない（歴史資料が少ない／

地元資料が無い） 

・ 公共施設全体が遠い、行きづらい 

・ 子供が気軽に遊びに行ける施設が近くに無い（児童

館、図書館等） 

・ 施設へのアクセスが不十分 

・ 移動手段が不足 

・ 交流の場が少ない 

・ 公園が少ない 

・ 公民館の親子向けのプログラムが少ない 

・ 同年代の交流の場が少ない 

・ 公共施設にインフラを入れないのか 

・ 子ども関係の施設は充実し

ている 

・ 図書館は充実している 

・ 生涯学習センター（図書

館）を子どもと一緒に利用

できる 

・ 映画やお話し会等が気軽に

利用できる 

・ 保育所の待機児童数が少な

い 

・ 学童保育室は、希望すれば

６年まで入ることができる 

・ 旧新井家住宅は、改修工事

が終わり良い感じで稼働し

ている 

・ 施設が近くにある点は評価

できる 

・ 地区にバランスよく配置さ

れている 

・ 施設が多い 

・ 小学校6校、中学校6校、公

民館6館は利便性がある 

  

４ 
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悪いところ（評価できない点） 

・ 老朽化している 

・ 管理が行き届いていない 

・ 公共施設全体に機能面で不満がある 

・ バリアフリーになっていない施設がある 

・ 公共施設の利用申請が、面倒で縛りが多い 

・ 複合的な施設になっていない 

・ 1つの目的に1施設では不便（用事がないといかない） 

・ 出張所が駅など主要な所に無い 

・ どの公民館も暗くて怖くて不潔な印象があり、使用しているのかが見えてこない 

・ 公民館の駐車場が不十分 

・ 高麗川公民館は古く、薄暗く、耐震性が心配 

・ 中学校の冷房化が行われていない 

・ 学童保育は、保護者会の運営で安いけど負担になる 

・ 小学校・中学校・学童保育室がバラバラなのは不便 

・ 学童保育室は学校内にあるべきで、高麗川小は使いやすくならないか 

・ 学童保育室は、利用人数が多いのに部屋が狭く、遊べない（高萩の学童は部屋が無

い） 

・ 昔は児童ふれあいセンターを自由に使えた 

・ 家の近くに公園や子どもがいる場所が無い 

・ 同世代の子どもを持つ親同士の出会いの場が無い 

・ 学校給食センターは、老朽化が進み過ぎており、学校内に給食室があった方が良い 

・ 学校給食センターは、職員に過酷な労働環境 

・ 総合福祉センター、お風呂に汚物があるという話で利用者が少ない 

・ ひだかアリーナ（文化体育館）は中途半端でジムなどに難がある 

・ ひだかアリーナのジムは、あまり利用されていないし、全てが有料な気がして利用す

る気がない 

・ スポーツ施設がバラバラに立地している 

・ 市民プールが古くて狭い（夏しか使用できない、人が多く来るとのんびりできない、

集客率が悪い） 

・ 市民プールは、誰もが遊びに行きたい雰囲気が無い 

・ 農業研修センターの活動内容が分からず必要か 

・ 農村研修センターは、農家の方以外が利用することがあるのか疑問 

・ 民俗資料館は、駐車場が無く、雰囲気が無く、入りづらい 

・ 民俗資料館は、ほとんど開いていない 

・ 市営住宅は、古くて汚いイメージが強い 

・ 小学校、中学校の通学路がはっきりしない 
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参考資料２ 公共施設の整備の方向性に関する意見 

改善点の提案 

・ 全体として入りやすい工夫、使いやすい工夫が必要 

・ 気楽に入れるような開かれた雰囲気の施設づくり 

・ 拠点性を確保する 

・ ここに行ったらこれしかできないでは駄目 

・ 先行投資を総合的に行う 

・ 老朽化して利用率が低い施設は使い方を見直すべき 

・ もてあますなら思い切って廃止した方が良い 

・ 使うことができないのなら壊す 

・ 施設名称を多目的に利用できるように変更する 

・ 興味を持ってもらえるように、市民が行く場所は明るく入りやすくする（道の駅のよ

うな近づきやすい雰囲気づくり） 

・ 複合施設化して、便利な施設になってほしい（テナントを入れる） 

・ 子どもの世代を考えた施設の活性化を進めるのが良い 

・ 指定管理は企画力に期待できる 

・ 情報発信の多様性を確保する 

・ 世代間交流の場を増やす 

・ 今は利用が少ない公共施設も、イベント、企画の充実で行くきっかけになるのではな

いか 

・ 宝の持ち腐れ的な要素を根底から考え直すような公共施設の活用計画を立てる 

・ 交通の便の確保（循環バスの復活）／利便性の向上 

・ 施設を効率よく使用していない、役所の各課と連携して、活用していくべき 

・ 大型ショッピングモールに公共施設を入れる 

・ 官民ハイブリッドで施設を整備する 

・ 施設の有料、無料の区別や根拠を明確にする 

・ 料金を取っても、遅くまで開いている施設を整備する 

・ 人口動向に合わせて学校数を見直す 

・ 空き教室を活用する（公民館の代替えとする） 

・ 学童保育室を統廃合し、職員を確保する 

・ 6小学校、6中学校がそれぞれに建てられているのは無駄（一貫校化で統廃合する） 

・ 市民プールは、学校プールとの連携で管理経費を削減する（学校プールを無くす） 

・ 市民プールの管理を再点検する 

・ 学校内に保育所を設置する 

・ 学校をオープンにして地域の目にする 

・ 図書を学校でも借りられるようにする 

・ 各地区に出張所が必要 

・ 6地区は維持すべき 

・ 農業研修センターは、会議だけの利用なら、他の施設と一緒にできないか 

・ 保健センターは、普段から赤ちゃんが集えるように工夫する 

・ 巾着田周辺の景観を維持し、観光地化する 
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今後の方向 

情報発信等について 

・ 公共施設について、市民が実態を知らないことが問題 
・ LINE（例えば日高ライン）を活用して運用する 
・ 市内で活動している民間企業情報が必要 
・ 民間の施設や企業の位置が分かる情報が必要（図面） 

施設整備の方針（考え方） 

・ 効率的な運用が大前提である 
・ 施設の削減は、数値目標が必要である 
・ 廃止は利用実態を参考にして判断する 
・ 利用コストの分析から、集約は論理的に導くべき 
・ 売却できるものは売却すべき 
・ 公共施設管理の縮小は、税収に見合った運営を行うために目標を決める 
・ 公共施設の維持管理費は、将来のための余力としておく 
・ 赤字だから廃止ではなく、議論をする必要がある 
・ 減らすだけではだめで、補うものを検討しておく 
・ 民間施設との連携、場合によっては公共施設の民間化を検討する 
・ これからは施設を複合化して整備する 
・ 既存施設を利用し、世代間交流に貢献できる施設を整備する 
・ 相互に機能を補完する対応が必要（学童保育室と学校等） 
・ 市民の高齢化に施設を合わせていく 
・ ニーズに合うもので人が集まるようにする 
・ 運営運用は、プロに任せてみるのも１つの手段 
・ 市民のニーズや納税者の意向を踏まえ、その結果民業圧迫となっても仕方が無い 
・ コミュニティを壊さないよう整理していくことが大切 
・ 小・中学校の運営には、ある程度の規模の児童・生徒数が必要 
・ 今までの管理方法では駄目で、やり方も含めて変えるべき 
・ 空いている所はどんどん使うべきである 
・ 学校に老人が来るような仕掛けがあると良い（老人と子どもが繋がる） 
・ スクールバス費用と建物の維持管理費用を比較する 
・ 高齢者の健康維持が今後大切になってくるが、民間施設を活用し、公共施設を利用し

ない方法もあるのではないか 
・ お金をかけないで、交流の場をつくる（例えばBBQ広場を川沿いに整備する） 
・ 健康増進プロジェクト（ポイントプログラム）で、施設利用を広げる 
・ 官民一体が大切であり、市内で頑張っている企業とのタイアップを強化する 
・ 日高市の人口を増やすことが大事 

具体的な提案 

・ 保育所・学童保育室・小学校・中学校を3地域3か所に集約する 
・ 庁舎出張所と消防施設を一緒にできないのか（築年数が問題） 
・ 行政系施設は各地区でまとめる 
・ 公民館・学校・保育所を近くに配置する 
・ 武蔵台小学校は人口が増えたので、高麗小学校から分離したが、人口が減ったなら集

約すれば良い 
・ 空き教室の活用等、減らすことより新たな機能で活用する 
・ 学校・公民館の統廃合には、便利なバス交通が必要（鶴ヶ島市の例が参考） 
・ 体育館にシャワーやトイレを設置すれば、公共施設のイメージアップになる 
・ 希望を言えば、総合公園にナイター設備を整備する 
・ 地名は残す 
・ 巾着田を売却して、民間の力で活性化する 
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参考資料３ 公共施設の統廃合（集約化）に関する意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

地域性を考えるべき 

各小・中学校の
統合が良い。
（３地域に２つ
ずつ） 

地区によって
は、歴史が古
く、昔からの住
民が多いので、
統合には反対の
意見が多くなる
のではないか。 

古くから人がい
るということ
は、住みやすい
場所でもあり、
１つの視点にな
る。 

生徒数が少ない
から減らすので
はなく、機能を
まとめる方が良
い。少ないから
減らすだと反対
が多くなる。 

利便性や主観だ
けで見るのは危
険で、客観性が
必要。 

高麗川地区な
ど、地域によっ
て９年制は合わ
ないのではない
か。 

現在、高麗小・
武蔵台小は１学
年１クラスだ
が、高麗川小は
５クラスある。 

人数のバランス
が取れていな
い。 

高麗川地区は２
つの校舎でそれ
ぞれ一貫校も考
えられる。 

統廃合を行う
と、小学校の行
事（運動会・音
楽会）がまとま
らなくなるので
はないか。 

音楽会では、既
に人数が少ない
学校はフル回転
になっている。 

公民館の機能
と、小・中学校
の機能は、二重
の地域交流にな
っている。 

児童・生徒数が
少ないところで
は、負担が大き
い。 

小学校は６地区制、中学校は３地区制に 
するのはどうか？ 

中学生は少し遠くても良いのではないか。また
中学生は複数クラスが良い。 

中学生は越境してクラブ活動を現在している。
生徒数が少ないと部活動の種類が少なくなる。 

やはり、小学校は近くの方が良い。 

３地区を超えた統廃合は考えにくい。 

学区自由制はどうか。 

給食センター 

衛生上問題があるので、建替るべき。 

時代に合ったものを作るべき。 

民間ではなく、給食センターは市が実
施すべき。 

その他 

児童館が無い地域は、学校を活用
して児童館機能を備えるべき。
（ママ交流機能も） 

旧新井家住宅は、もっとシティプ
ロモーションで活用すべき。 

小・中学校で統廃合すべき 
（６地区制の維持） 

小・中学校が
統合すると、
兄弟がいなく
ても世代間交
流ができる。 

地区内の不審者
等の情報が共有
しやすい。 

３地域は大き
い。通学が遠く
なるので、６地
区制が良い。 

小・中学校を
統合すると、
建物が１つ空
く。 

一貫校だと校長
１人、教頭１人
になるが、経験
上問題は無い。 

スペース的に
足りているの
で、小・中学
校をまとめて
良い。 

生徒数が少な
いところから
始めるべき。 

通学路に歩道が
無いなど、危険
も多いので、な
るべく近くが良
い。 

空いた校舎は更地にして交流ス
ペースなど、他目的に使用すべ
き。 
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参考資料４ 公共と民間の役割分担に関する意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

消防団 
（防災倉庫の増設） 

上下水道 

巾着田 

 
公 
共 
が 
担 
う 
も 
の 

法的位置づけがあり、 
市民生活の安全上重要な施設 

黒字施設で合理化をさらに進め 
利益増加を目指す施設 

・赤字の施設 
・公共が担うとした施設以外の全ての公共施設 

子育て世帯を呼び込むために、日高市に住
めば素晴らしい教育が受けられるような学
校運営を実施（教諭間の切磋琢磨を期待） 

学校に通うことが困難な児童・生徒は、フ
リースクールを公共が担う 

老朽化が著しく、民間主体による効率的な
建替え・運営 

民営化の上、流れるプールの整備等、再整
備により市外からの集客を図る 

市民と市民以外は利用料に差をつける 

人件費の高い人材は、生産性の高い業務だ
けを担う 

小・中学校 

給食センター 

市民プール 

市役所 

民 
間 
が 
担 
う 
も 
の 

図書館 

民間で整備・運営する「たまごクラ
ブ」、「ひよこクラブ」を併設し、市が
運営する「購買」だけではなく、例えば
「ベビーザらス」等魅力的な店舗を設置 

一概に 
決めら 
れない 
もの 

日高市で必要として 
いる機能とは・・・ 

人口増加につながる「子
育て支援」の充実 

高齢化対策 

公共施設を 
減らすよりも、 

まずは経営の効率化を 
図るべき 

公共施設の維持管理コス
トが大きくなると、社会
保障費にまわせなくなる 

ランニングコストを考え
ることが大事（TTP 関
連交付金を施設整備に使
用しない） 

ランニングコストに占め
る人件費の圧縮 
（質の高いシルバー人材
センターへの委託と高齢
者の活用） 

単年度会計主義を止める 

公共施設の削減は、目標
を先に決めるべき 


