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開 会 午前９時３０分

ｏ和田委員長 ただいまの出席委員は全員であります。

これより決算特別委員会を開会いたします。

本日の日程については、本定例会で付託を受けました議案第３４号から議案第４０号までの審

査であります。

議案第３４号 令和２年度日高市一般会計歳入歳出決算の認定について、議案第３５号 令和

２年度日高市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について、議案第３６号 令和２年度日

高市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について、議案第３７号 令和２年度日高市介

護保険特別会計歳入歳出決算の認定について、議案第３８号 令和２年度日高市武蔵高萩駅北土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算の認定について、議案第３９号 令和２年度日高市水道事

業会計決算の認定について、議案第４０号 令和２年度日高市下水道事業会計決算の認定につい

てを一括議題といたします。

初めに、上・下水道部関係について説明員の出席を求めます。

（説明員出席）

ｏ和田委員長 暫時休憩いたします。

休 憩 午前９時３２分

再 開 午前９時３３分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

これより質疑に入ります。

水道課関係について質疑を願います。

加藤委員。

ｏ加藤委員 それでは、質疑をさせていただきます。

決算書の１４ページ、事業収入に関する事項についてお伺いいたします。給水収益が令和元年

度よりも増加しておりますが、この理由について説明をお願いいたします。

ｏ和田委員長 加藤水道課長。

ｏ加藤水道課長 ただいまの給水収益が令和元年度よりも増加、こちらの理由についてでございます

が、本市水道事業における近年の状況といたしまして、人口減少に伴い給水量及び水道料金収入

が横ばいから、やや右肩下がりの減少傾向、こういった状況が続いております。そのような中で、

令和２年度につきましてはコロナ禍の影響が反映したと考えております。内容といたしましては、

家庭用で約２，３００万円増えておりますが、こちらについては在宅時間が増え、水道の使用量

が増加した家庭が多かったことが要因と思われます。一方では、営業用、それから会社、工場な

どの大口用等の合計では、約１，１００万円減額となっておりますが、こちらにつきましてはコ

ロナ禍においての経済活動等が抑制されたということが要因と思われます。結果といたしまして
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は、料金収入の６割を超えます家庭用の伸びが大きかったため、税抜きで約１，１８０万円の増

収となりました。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

佐藤委員。

ｏ佐藤委員 お願いいたします。

決算書３６ページ、給水原価年度間対照表でございますが、令和２年度は元年度比で給水原価

が６．２４円減少しています。人件費から受水費などが総じて減少しているわけですけれども、

中でも修繕費が２．８円と大きく、比率も４．８％から２．８％に下がっています。その理由に

ついてお尋ねいたします。

ｏ和田委員長 加藤水道課長。

ｏ加藤水道課長 ただいまの令和元年度比で給水原価のうち修繕費が大きく下がっていると。こちら

の理由についてでございますが、この給水原価の構成区分において修繕費の占める比率が下がっ

ているのは、その予算執行額が前年度に比べて少なかったことが理由でございます。修繕費のう

ち執行額が特に少なかった予算科目は、配水及び給水費で、前年度に比べ約２，４００万円の減

少となっております。修繕費という性質上、その執行額は毎年実施する比較的小規模な経常的な

修繕のほか、臨時的に発生する金額の大きい修繕に左右される場合がございます。令和元年度で

は、道路工事に伴う給水管の入替え、こちらの距離が長い案件があったため、より執行額が大き

くなったものでございます。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

三木委員。

ｏ三木委員 決算特別委員会資料の１７７ページの３段目、高麗川配水場配水流量計等更新工事なの

ですけれども、こちらの契約方法が随契の８になっていますが、落札がなかった理由と、当該選

考の基準と契約金額はどう決めたのかをお答えください。

ｏ和田委員長 加藤水道課長。

ｏ加藤水道課長 こちらの工事の入札と契約の御質疑でございますが、こちらにつきましては流量計

と２槽ございます配水池内、水の中ですね、これの配管等の設備を更新するものでございます。

設計に当たりましては、池内の水を抜き、調査するなどを行いました。上半期の実施設計に期間

を要し、工事発注時期が年度後半になったことにより、その時期になりますと業者サイドで技術

者の確保が困難となり、入札が不成立となったというふうに推察しております。

また、当該配水場については、水の配水を自然流下でなくホンプでの圧送による配水を行って

おります。これの設備につきましても、工事中停止できないことから、本工事は水道設備専門技
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術を要するわけになるのですけれども、これらの要因も考えられます。

また、随意契約での業者の選考につきましては、水道施設における施工実績を有するほか、年

度後半の発注でも技術者の確保ができ、見積りが可能と見込まれる３者による見積り合せを実施

し、最低価格を契約金額としております。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

田中委員。

ｏ田中委員 ４点お願いします。

決算書の３ページ、損益計算書において営業利益、経常利益、それから当年度純利益が増えて

いますが、その要因について伺うのと同時に、新型コロナウイルス感染症の影響があったかどう

かもお伺いします。

２点目として、決算書の１４ページ、業務量のところなのですけれども、年間有収水量が１．

７％、有収率が１．３ポイント上がっているこの要因についてお伺いします。

それから、決算資料の１７８ページ、配水管布設工事（第６工区）大字中鹿山・下鹿山地内の

ところですけれども、契約金額が２６４万円増額変更されております。その理由について伺いま

す。

同じく資料の１７９ページ、配水管布設工事（第８工区）大字新堀地内において、契約金額が

４３０万円以上増額変更されております。この理由についてお伺いします。

以上です。

ｏ和田委員長 加藤水道課長。

ｏ加藤水道課長 ただいまの御質疑４点お答えいたします。

まず１点目、決算書の３ページの損益計算書、こちらにおいての新型コロナウイルス感染症の

影響でございますが、経常利益と当年度純利益が前年度よりも増加となった主な理由は、営業利

益の増額でございます。営業利益が増えた主な要因を税抜き額で申し上げますと、収益面では水

道料金が約１，１８０万円の増収、受託工事収益が約１，３００万円の増額、加入分担金収入が

約４７０万円の増額となっております。支出の費用面でございますが、修繕費の予算執行額が前

年度よりも少なかったなどの要因により、営業費用全体では１，７４０万円の減額となっており

ます。これらの結果として、営業利益が増えております。なお、新型コロナウイルス感染症の影

響につきましては、水道料金の増収に反映したものと考えております。

続きまして、２点目の御質疑、決算書の14ページの年間有収水量、有収率が上がっている要因

でございますが、水量、それから料金関係の背景といたしましては、先ほど御質疑ございました

が、近年の減少傾向の中での令和２年度は、コロナ禍の影響を受けて増加に転じたというふうに

思われます。前年度と比べまして、有収水量ですが、約１２万立米の増加となっております。内
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訳としましては、家庭用が１９万５，０００立米増えておりますが、家庭における在宅時間が増

えたことが一因と考えられます。一方で、営業用、会社、工場、大口用等につきましては、経済

活動等が抑制され、合計で７万２，０００立米減りましたが、家庭用の増量が上回ったため、年

間有収水量は増加となりました。有収率につきましては、漏水対策の効果もございますが、令和

２年度においては、こちらもコロナ禍の影響による水道使用量の伸びが要因と思われます。

続きまして、３点目の御質疑、資料の１７８ページ、配水管布設工事の（第６工区）、こちら

の契約金額の増額変更理由でございますが、この工事につきましては、こま川団地内の道路で既

設配水管を更新する工事となります。設計につきましては、建設当時の資料を参考にし、なおか

つ試掘調査を行うなどいたしまして設計を実施したわけなのですが、工事を進める中で資料と配

管の状況が相違する部分や、記載のない不明な管が多数発見されたことから、埋設する深さの見

直しや使用材料の追加などを行ったため、契約金額に増額が生じたものでございます。

続きまして、最後４点目の御質疑、同じく資料の１７９ページ、配水管布設工事（第８工区）

でございますが、こちらの契約金額の増額変更理由でございますが、本工事につきましては高麗

神社南の出世橋付近で漏水した配水管を更新する工事となります。管布設につきましては、道路

が狭く、使用中の配水管もあることや、水管橋への接続を考慮した結果、一部民地部分に布設す

るものとなりました。民地部分につきましては、道路との高低差が生じるため、所有者さんとの

交渉を工事施工と同時期に行い、構造物や安全施設の設置について設計を見直してまいりました。

また、道路復旧に当たっては、過年度実施の修繕工事による掘削跡などが点在することや、工事

完成後に年始を迎え、初詣等で高麗神社へ近接しているため、本工事により一体的に施工するこ

とが効率的であると判断いたしまして、舗装の面積を追加変更が必要となったため、契約金額に

増額が生じたものでございます。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

暫時休憩いたします。

休 憩 午前９時４８分

再 開 午前９時５２分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

下水道課関係について質疑を願います。

加藤委員。

ｏ加藤委員 １点お伺いいたします。

決算書１６ページ、事業収入に関する事項についてお伺いいたします。下水道事業、農業集落
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排水事業、コミュニティ・プラント事業ともに営業収益については令和元年度よりも増加してい

るということがあります。この理由について説明をお願いいたします。

ｏ和田委員長 堀口下水道課長。

ｏ堀口下水道課長 お答えいたします。

こちら委員さん御指摘のとおり、令和２年度につきましては下水道事業、農業集落排水事業、

コミュニティ・プラント事業ともに営業収益につきましては微増ではありますが、令和元年度と

比較いたしまして増加をしております。このことにつきまして、決算書の１５ページ、こちら今

の下から３行目ですか、１５ページの下から３行目でありますが、年間有収水量のところなので

すけれども、下水道、農業集落排水、コミュニティ・プラントともに有収水量が増えております。

さらに、この内訳といたしましてですが、官公署、学校、営業用、また工場、こちらの水量は実

際減っておりますけれども、家庭用につきましては増加をしております。これは、やはりコロナ

の感染防止対策のための緊急事態宣言等によりまして在宅時間が増えて、水道の使用量が増加し

た御家庭が多かったことが主な要因と考えております。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

田中委員。

ｏ田中委員 決算書１３ページから１４ページにかけてですけれども、天神橋ポンプ場のところなの

ですけれども、まずちょっと１３ページの上から３段目のところ、天神橋ポンプ場上流排泥装置

等改築工事、これが約１，５００万円増額変更されています。この理由について、まずお聞かせ

ください。

それから、続けて天神橋ポンプ場関係の工事は令和２年度中には終了の予定だったはずなので

す。現在も続いております。工期が遅れているだけでなくて、予算書を見ても工事費用が増額さ

れたり、あと高額な付帯工事が追加されたりしております。その原因と、工事の進捗について説

明をお願いいたします。

もう一点、決算書１５ページ、有収率については先ほどから使用量が増えたというお話があり

ましたけれども、降雨量も関係してくると思います。これから温暖化で降雨量が増えてまいりま

す。それに対するこれまでの対策をお伺いいたします。

ｏ和田委員長 堀口下水道課長。

ｏ堀口下水道課長 お答えいたします。

まず１点目、天神橋ポンプ場上流排泥装置等の改築工事の工事費の件でございますけれども、

こちらの工事でございますが、これは久保の交差点から天神橋の間にあります４か所の空気弁の

入替え、それと２か所の排泥槽を設置するという内容のものでございます。排泥槽でございます

けれども、１つ目の排泥槽につきましては天神橋付近に設置を予定しておりましたが、設計段階



- 9 -

での地質調査、いわゆるボーリング、そのデータだけで予見できなかった岩盤が、試掘の段階で

存在が分かったために、排泥槽を当初設置位置から場所を移動しました。こちら大きく岩盤をは

つる必要が出たために、そのそばには既に既設の直径が３００ミリの水道管がありまして、これ

をどうしても傷つけるわけにはいかないというような判断に基づきまして、私ども後から入れる

排泥槽の位置をずらしました。そんな関係での増額が１つ目です。

それと、もう一つが２つ目の排泥槽なのですが、こちら鹿台橋付近に排泥槽を作る予定でござ

いました。こちら既設の、今武蔵台処理場から来ております処理した水の放流管ですか、こちら

の位置が、もう随分前ですが、鹿台橋が架け替え工事を実施しておりまして、橋またその周辺の

構造物が変わっておりましたため、当初想定しておりました排泥槽の設置位置について、今ある

県道の歩道部分に入れるつもりでいたのですが、やはりちょうど場所の兼ね合いですか、放流管

とのクリアランスがなかなか取れないということで、大きく車道部分に設置せざるを得なくなっ

てしまいました。そんな関係で、こちら車道部分での工事になりますので、安全確保を目的とし

た路面覆工なども実施したことによりまして、大きく金額が増額となった経緯がございます。

それから、２点目でございます。天神橋ポンプ場の工事、工期が遅れている、それから工事費

用が増額、付帯工事が追加されている、それらの原因、またこれの進捗について説明を求めると

いう内容でございます。御指摘のとおりでございます。天神橋ポンプ場の建設工事につきまして

は、高い信頼性、また専門性、実績といった観点から、日本下水道事業団を相手方として工事の

発注、契約、施工管理、精算報告までを含めて委託をしております。工期の遅れの原因につきま

しては、発注段階で入札不調を繰り返したことに起因をしております。また、新型コロナウイル

ス感染症の感染拡大も進捗に遅れが生じた要因とも考えております。工事費用の増額と付帯工事

の追加につきましては、設計段階よりも現地のやはりこちらも地盤が絡むのですけれども、軟弱

であることが判明しましたため、工法の変更、隣接する建物の家屋調査、地質調査、それから敷

鉄板の追加費用が発生したことによりまして、付帯工事の追加等が発生しております。

進捗状況につきましては、既に建物は完成をしておりまして、建物内に設置しますポンプ、ま

たポンプを動かします電気の制御盤の工事、電気設備の工事と併せて敷地内の外構工事も実施し

ておりまして、２月中の通水試験を経まして、令和４年度当初、要は３年度中には完成をさせま

して、４年度スタート時点で稼働ができるように間に合わせるということで、そういったスケジ

ュールを組んで進めているところでございます。

続きまして、３点目でございます。有収率が元年度よりは上がっておりますが、これから先、

温暖化で降雨量が増えて有収率が下がるのではないかというようなお話でございます。確かにこ

ちらも委員さん御指摘のとおり、降雨量に大きく左右をされてしまいます。ちなみに、平成３０

年度は年間降雨量が約９００ミリでございました。元年度につきましては約１，８００ミリ、２

年度でございますが、こちらは１，４００ミリとなっておりまして、いずれも有収率につきまし
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ては降雨量が大きく影響して、不明水が影響しております。不明水の浸入対策といたしまして、

まずは老朽化したコンクリート製のマンホール蓋、昔は鉄蓋ではなくてコンクリートの穴が空い

ているマンホール蓋がまだ散在しておりますが、それの鉄蓋への交換、これを毎年定期的にエリ

アを定めて集中的に幾つかやっておりますが、まだまだ散在しておりまして、なかなか全てが完

了はしておりません。そのほか不明水の浸入がある場所を発見した場合には、そちらの汚水管の

修繕なども実施しております。これから先、今後も管更生なども視野に入れながら、財源状況を

勘案しながら進めてまいりたいと思っております。

以上でございます。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

説明員の退席を求めます。

（説明員退席）

ｏ和田委員長 暫時休憩いたします。

休 憩 午前１０時０３分

再 開 午前１０時０３分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、教育部関係について説明員の出席を求めます。

（説明員出席）

ｏ和田委員長 暫時休憩いたします。

休 憩 午前１０時０３分

再 開 午前１０時０４分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

生涯学習課関係について質疑を願います。

金子委員。

ｏ金子委員 それでは、２点お伺いいたします。

決算書の１４５ページ、成果説明書の２３９ページに当たりますけれども、放課後子ども教室

推進事業、これ額としては非常に少額なのですけれども、活動が全て中止になっているのに、５

万６４０円の消耗品を使用しているとあります。これはどのようなものかお伺いいたします。

次に、決算書の１５３ページ、成果説明書の２５５ページになりますけれども、生涯学習セン

ター維持管理事業、修繕料が令和元年度は１００万円程度だったのが、２年度は３０万円以上の

改修箇所が６件あり、５００万円ほどかかっています。それはどのような修繕だったのかお伺い

いたします。
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ｏ和田委員長 中條生涯学習課長。

ｏ中條生涯学習課長 お答えいたします。

まず１点目、放課後子ども教室推進事業でございます。消耗品の購入でございますが、消毒用

のエタノールと手指消毒用ジェルを購入し、放課後子ども教室の再開に備えたものでございます。

続きまして、２点目、生涯学習センター維持管理事業、修繕料のうち１件３０万円以上のもの

６件について御説明いたします。まず、生涯学習センター全体の冷暖房機空調設備に関連する修

繕といたしまして、冷却水の供給が不十分になる不具合等の改善のための部品交換、これが３７

万４，０００円、故障している４台の空調加湿器のうち、使用頻度の高い２台の交換が４２万９，

０００円、１０年以上交換していない冷温水一次ポンプ２台の交換が８５万８，２２０円の合計

３件でございます。そのほか故障した保健相談センター栄養指導室のガス給湯器の交換が３８万

５，０００円、図書館内の天井付近の排煙窓の開閉の不具合の修繕が４９万７，０９０円、生涯

学習センター敷地内の外灯２１本のさびや腐食の予防のための塗装修繕が６６万円の３件の修繕

を実施いたしました。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

佐藤委員。

ｏ佐藤委員 お願いいたします。

成果説明書２３９ページになります。青少年育成事業でありますけれども、前年同様にパトロ

ール回数がだんだん減ってきているのですが、その理由と影響についてお伺いいたします。

ｏ和田委員長 中條生涯学習課長。

ｏ中條生涯学習課長 お答えいたします。

パトロール回数が減っている理由でございますが、コロナ禍の中、パトロール員は高齢の方が

多く、感染のリスクが高いことから、安全確保のために回数を減らしたものでございます。パト

ロール回数は減りましたが、休校や緊急事態宣言の発令等により不要不急の外出の自粛を求めら

れていたところから、子どもの活動も少なくなっていたので、大きな影響はなかったと考えてお

ります。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

三木委員。

ｏ三木委員 ３点お聞きします。

主要な施策の成果説明書の２４３ページ、人権教育推進事業、こちら実施回数は前年度比で６

割、参加者数はほぼ同数ですが、執行率が低い理由を教えてください。

２点目、２４４ページ、公民館維持管理事業、公民館利用回数はほぼ半分になっていますが、
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電気使用量は前年と変わらず、水道使用量は６割になっている理由を教えてください。

３点目、２４６ページの高麗川南公民館維持管理事業と２４７ページの武蔵台公民館維持管理

事業、こちら両方とも、ほかの公民館と比べて執行率が高い理由を教えてください。

ｏ和田委員長 中條生涯学習課長。

ｏ中條生涯学習課長 お答えいたします。

まず１点目、人権教育推進事業についてでございます。執行率が低い理由でございますけれど

も、昨年度は法務局所沢支局管内の５市のうち２市ずつ輪番制で実施する委託事業として、委託

金を財源として著名人を招き３００人規模の講演会を予定しておりましたが、中止となったため、

講師謝金等開催費用約３８万円が不用額となったものでございます。また、各公民館、小・中学

校ＰＴＡの人権学習会につきまして、合同開催や、講師を招かずに自主学習会として開催したこ

とにより、予定していた講師謝金約１３万円が不用額になったものでございます。

続きまして、２点目、公民館維持管理事業、光熱水費等の質疑でございます。光熱水費につき

ましては、利用回数、利用者数により影響はございますが、公民館の事務や出張所の事務など固

定的な利用分があるため、利用者数に比例した減少とはなりません。電気使用量につきましては、

さらに感染防止対策のため、小まめに換気をすることによりエアコンの電気料が発生しているた

め、減少幅が少なくなっております。また、水道使用量につきましては、利用者数の減少に伴い

トイレや水の使用頻度自体が減っておりますので、電気使用量と比較して減少幅は大きくなって

いるものでございます。

３点目、高麗川南公民館と武蔵台公民館が、ほかの公民館と比べて執行率が高い理由でござい

ます。昨年は全ての公民館で体育祭が中止となったことによりまして、分館長会議を開催してお

りませんで、高麗川南公民館につきましては、もともと予算で予定していた分館長会議の回数が

ほかの館より少なかったこと、武蔵台公民館につきましては分館自体がありませんで予算計上し

ていなかったため、報償費の執行率がほかの公民館に比べて高くなっております。また、ガスの

使用料につきまして、高麗川南、武蔵台の２公民館は都市ガスを使っておりまして、都市ガスの

経費は一括して各公民館共通の公民館維持管理事業のほうで支出していたため、休館や事業の中

止による不用額がこの事業には含まれていないものでございます。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

田中委員。

ｏ田中委員 成果説明書の２５１ページ、図書館運営事務です。成果数値を見ますと、蔵書数が減っ

ております。２，０００冊ぐらい減っているのですけれども、この理由についてお伺いします。

ｏ和田委員長 中條生涯学習課長。

ｏ中條生涯学習課長 お答えいたします。
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蔵書数の減につきましては、休館期間を利用しまして蔵書の整理を行い、不要な図書を処分し

たためでございます。なお、この処分に併せまして、館内本棚の本の配置なども整理しまして、

利用者が本を見つけやすく、借りやすくしております。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

暫時休憩いたします。

休 憩 午前１０時１４分

再 開 午前１０時１５分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

教育総務課関係について質疑を願います。

金子委員。

ｏ金子委員 成果説明書の２１３ページになりますけれども、１点お伺いします。

入学準備金融資事務についてです。支出済額が５０万６，１２７円とありますが、７０万円の

融資をしたと説明があります。その整合性はどういうことでしょうか、お願いします。

ｏ和田委員長 野口教育総務課長。

ｏ野口教育総務課長 お答えいたします。

入学準備金融資制度は、市が融資審査、決定を行います。金融機関が融資を行うもので、そこ

に発生する利子分を市が負担する制度でございます。また、金融機関との契約で、市が金融機関

へ預託を行い、その預託金の５倍を融資限度額とすることとなっております。支出額５０万６，

１２７円のうち、５０万円はその預託金でございまして、６，１２７円は利子補給したものでご

ざいます。７０万円の融資につきましては、金融機関が申込者へ直接行っております。

以上でございます。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

三木委員。

ｏ三木委員 ２点ほどお伺いします。

決算特別委員会資料の２０６ページ、３段目、各公民館の床・窓ガラス等の定期清掃について、

随契６と７の入札が不利な理由と、当該事業者の著しいメリットをお答えください。

もう一点が、成果説明書の２１６ページ、新高萩公民館建設事業、執行率６０％の理由を教え

てください。

ｏ和田委員長 野口教育総務課長。

ｏ野口教育総務課長 公民館定期清掃業務委託の随契の理由でございますが、当該契約につきまして
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は、競争入札に付したところ落札者がありませんでした。随意契約とした理由につきましては、

契約相手が同業務において実績がありまして、価格面でも有利な価格で契約できる見込みがあっ

たことから、地方自治法施行令第１６７条の２第１項第６号及び第７号に基づく随意契約といた

しました。

２点目の新高萩公民館建設事業の関係、執行率の関係でございますが、この事業のうち委託料

で新高萩公民館建設工事実施設計業務委託につきまして競争入札に付した結果、税抜き設計価格

２，４２５万円に対しまして、税抜き１，１７０万円の落札であったことが主な理由でございま

す。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

佐藤委員。

ｏ佐藤委員 お願いいたします。

成果説明書の２１４ページ、小学校維持管理事業でありますけれども、電気使用量が増加にな

っております。上下水道等は減少になっているのですが、その理由についてお伺いいたします。

あと新型コロナウイルス感染症拡大防止のために物品を購入したということがありますけれど

も、中学校も同じなのですけれども、その具体的な内容についてお尋ねをいたします。

ｏ和田委員長 野口教育総務課長。

ｏ野口教育総務課長 順次お答えいたします。

まず、小学校の電気使用量が増加した理由でございますが、過去の使用状況と比較しましたと

ころ、大きく増加している月や学校は見当たりませんでしたが、令和３年２月頃から各学校とも

増加傾向が見られることから、ＧＩＧＡスクール構想に伴う１人１台タブレットの導入により、

充電等に係る電気使用量が増加したものと思われます。

２点目の新型コロナウイルス感染症拡大防止のために購入した必要な物品の内容でございます

が、新型コロナウイルス感染症対策物品として、非接触型体温計、消毒用アルコール、フェース

シールド、ハンドソープ、パーティション、サーキュレーター、清掃用品等を購入いたしました。

夏季休業期間短縮に伴う熱中症対策として、小学生全員に冷却タオルを配付しております。また、

学習保障支援として、歌唱授業の代替として音楽教材ＤＶＤの購入や、３密を避けて授業を行う

ためにプロジェクターを購入しております。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

田中委員。

ｏ田中委員 まず、決算書の１３８ページ、小学校維持管理事業のうちの工事請負費について伺いま

す。施設等改修工事、下のほうです。３５９万７，０００円と、繰越明許費が９００万円ありま
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すけれども、その内容についてお伺いいたします。

それから、決算書の１４０ページ、中学校維持管理事業、こちらも工事請負費について伺いま

す。施設等改修工事８２１万７，０００円と、繰越明許費４０６万６，０００円の内容をお聞き

いたします。

それから、決算資料の２０９ページ、真ん中です。高麗川中学校体育館外壁漏水改修工事につ

いて、こちら１者随契の理由と、変更契約もされておりますので、その内容についてお伺いいた

します。

すみません、決算書の１５４ページに戻りまして、学校給食事業です。こちらは給食センター

の建て替えと更新を見送りまして、現センターを継続することとしております。そのために、い

ろいろ物品購入とか工事を重ねているわけですが、令和２年度には給水ポンプ、ボイラー更新、

フライヤーなど工事請負費と備品購入費、合わせて約５，０００万円を計上しております。必要

なものは、センター継続に向けておおむねそろったのかどうかお伺いします。

ｏ和田委員長 野口教育総務課長。

ｏ野口教育総務課長 御質疑に順次お答えいたします。

まず、小学校維持管理事業についてでございますが、施設等改修工事の内容でございますが、

２件の工事を発注いたしました。１件は、武蔵台小学校の小荷物専用昇降機改修工事で、給食運

搬用の小さいエレベーターでございますが、この昇降機が経年により不調を来していたために改

修を行いました。請負額は１８８万１，０００円でございます。もう１件につきましては、高萩

小学校の保健室の空調機を更新した工事でございまして、こちらは新型コロナウイルス感染症の

対策として、国の新型コロナウイルス感染症対策地方創生臨時交付金を活用いたしまして、換気

性の高い空調機に更新したものでございます。請負額は１７１万６，０００円でございまして、

２件合わせて３５９万７，０００円となります。繰越明許費９００万円につきましては、工事請

負費の内容としまして、新型コロナウイルス感染症の対策として、国の新型コロナウイルス感染

症対策地方創生臨時交付金を活用いたしまして、小学校３校の保健室の空調更新工事、小学校２

校のトイレ改修工事を行うため、令和３年３月に補正予算を計上いたしまして、令和３年度へ繰

越ししたものでございます。

続きまして、中学校維持管理事業についてでございます。まず、施設等の改修工事の内容でご

ざいますが、こちらは３件の工事を発注いたしました。１件は、高麗中学校プール棟屋上防水改

修工事で、経年劣化によりまして防水機能が低下していたことから改修を行いました。請負額は

２６４万８，８００円でございます。２件目は、高根中学校一般教室棟男子・女子トイレ洋風大

便器等交換工事で、トイレの一部を和便器から洋便器に改修いたしました。請負額は２６５万７，

６００円です。３件目は、高麗川中学校体育館外壁漏水改修工事で、体育館の漏水対策のため工

事を実施しました。請負額は２９１万６００円で、この３件合わせまして８２１万７，０００円
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でございます。繰越明許費４０６万６，０００円の工事請負費につきましては、新型コロナウイ

ルス感染症の対策としまして、国の新型コロナウイルス感染症対策地方創生臨時交付金を活用し、

中学校２校の保健室の空調更新工事を行うため、令和３年３月に補正予算を計上し、令和３年度

へ繰越ししたものでございます。

次に、高麗川中学校体育館外壁漏水改修工事についてでございますが、１者随契の理由と変更

契約の内容でございますが、随意契約の理由といたしまして、前回の改修工事を請け負っており

まして、現場状況を熟知し、精通していたということからで、変更契約の内容としましては、雨

水対策の強化を行うため、工事内容の追加を行いました。さらに適正な工事期間を確保するため

に、工期の変更も併せて行ったものでございます。

続きまして、学校給食事業についてでございますが、日高市学校給食センター整備計画により

まして、当面の間、現施設での業務を継続することとなったため、昨年、令和２年度から３年間

の予定で整備することとしております。よりまして、昨年度（令和２年度）につきましては計画

の一部を進めたものでございます。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

暫時休憩いたします。

休 憩 午前１０時２６分

再 開 午前１０時２７分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

学校教育課関係について質疑を願います。

佐藤委員。

ｏ佐藤委員 お願いいたします。３点お願いいたします。

成果説明書２２１ページ、教育相談事業でありますけれども、成果数値の教育相談員数は４人

となって、これ前年度と同じなのですけれども、その説明の中の会計年度任用職員は３人となっ

ています。会計年度任用職員３人のほかに、どのような形で相談員の方がいるのかお尋ねをいた

します。

２つ目、２２３ページになります、学校運営事務になります。学校災害補償適用件数が５件と

ちょっと増えているのですけれども、その内容についてお尋ねをいたします。

３点目、２３１ページ、小学校児童就学援助費及び奨励費補助事業でありますけれども、その

中の特別支援教育就学児童数を見ると増加傾向にあります。必要な教員数を確保することがとて

も大事かと思いますけれども、必要な教員数を確保できているかお尋ねをいたします。
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以上です。

ｏ和田委員長 志村学校教育課長。

ｏ志村学校教育課長 まず初めに、教育相談事業の相談員数４名となって、３名が会計年度任用職員

となって、ほかはということでお答えいたします。

教育相談員のほかに、臨床心理士１名を配置しております。

続きまして、成果説明書２２３ページの学校運営事務の学校災害補償適用件数が５件のその内

容です。５件の内容ですが、小学校が３件、中学校が２件となっておりまして、その内容といた

しましては、下校中につまずいて転倒したこと、部活動中にフラットマーカーが目に当たったこ

と、あとは水筒の肩ひもが足に絡まり転倒したこと、またタイヤを跳ぶ際、足が滑り転倒したこ

と、最後にですが、部活中にバランスを崩し転倒したことの５点でございます。

最後になりますが、小学校児童就学援助費及び奨励費補助事業でございます。必要な人数が確

保できているかということですが、基準で特別支援学級の児童生徒数８人に対して教職員の１名

の配置となっております。適切な必要数を配置しております。

以上でございます。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

金子委員。

ｏ金子委員 ３点お伺いします。

成果説明書２２７ページ、人権教育推進事業です、学校教育課関係の。これ非常に執行率が１

１％と低いわけですけれども、説明では人権標語の応募を中止しただけの表記でありますが、そ

のほかの予定は実施したようですが、それが執行率につながっているのかお伺いします。

２点目、２２８ページ、小学校健康保健管理事業ですけれども、学校医の報酬が２６人で７９

５万１，３５９円とありますが、令和元年度は２７人の学校医さんで７６３万７，３７５円であ

りました。人数が減っているのに金額が増えているのはどういう理由でしょうか。

３点目、成果説明書２３０ページ、小学校ＩＣＴ環境整備事業ですけれども、令和元年度と同

じ成果説明書の説明でありますけれども、決算書では令和元年度の事務機器借上料が７９１万６，

７７５円であるのに対し、２年度は２，６６８万９，０８０円と大幅な増額となっているのはど

うしてでしょうか。３点よろしくお願いします。

ｏ和田委員長 志村学校教育課長。

ｏ志村学校教育課長 まず初めに、人権教育推進事業の執行率が低いとなっていますが、そのほかの

予定はどうしたのか、どうなのかということでございます。

本事業の主なものとして、教員向けの研修や、子どもたち対象のＣＡＰプログラムの講師への

報償金や、あとは全国大会へ出席するための旅費だったり宿泊料でございます。執行率が１１％

と低いのは、新型コロナウイルス感染症防止のための研修会や、子どもたち対象のＣＡＰプログ
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ラムを中止にしたり、あと全国大会がなくなったりしたのが理由となります。

続きまして、２点目です。小学校健康保健管理事業でございます。その中の、人が減っている

のに金額が増えているのはなぜかでございます。この報酬に関しましては、基本給と、あと児童

を診察した人数分の加算額となっております。令和元年から令和２年にかけて、児童１人当たり

の加算額が増額となったため、全体が増額となっております。

続きまして、３点目です。小学校ＩＣＴ環境整備事業です。大幅な増額となっているのはなぜ

かの点にお答えいたします。小学校コンピュータ室のコンピューターや周辺機器につきまして、

令和元年度は再リースでの契約でしたが、契約終了に伴い新規で契約したため、大幅な増額とな

りました。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

田中委員。

ｏ田中委員 成果説明書の２２１ページ、先ほども佐藤委員のほうからありましたけれども、教育相

談事業について２点伺います。

相談件数が４１６件とありますけれども、相談内容別の内訳を伺います。

それから、相談後の関わり方、どうされているのか、それについても伺います。

それから、成果説明書の２３０ページ、それから２３４ページも一緒に、小学校ＩＣＴ環境整

備事業と中学校ＩＣＴ環境整備事業、ちょっと併せて伺います。児童生徒にタブレットが１台ず

つ配付されまして、その後パソコン教室、パソコン室というのですか、ＰＣルームというのです

か、それはどう使われているのかお伺いしたいのと、それから多分、今年度で中学校のＰＣリー

ス契約が切れると思います。切れた後はどうされるのか伺います。

それから、成果説明書の２３１ページ、これも先ほど佐藤委員からありましたが、小学校児童

就学援助費及び奨励費補助事業です。成果表を見ますと、奨励費対象者数が元年度よりも３０人

多くなっております。割合も高くなっております。これについて、先ほど佐藤委員からの御質疑

に、教員は適正に配置されているということだったのですけれども、保護者の方たちからは困っ

ているというお話がたくさんあります。これについて、教育委員会としてはどういう対応をされ

ているのかをお伺いしたいと思います。

あと、成果説明書の２２０ページ、決算書１３３ページ、教育の情報化事業について、通信運

搬費、これ予算が４２１万９，０００円だったものが、決算が７３１万１，９２８円となってお

ります。この理由についてお伺いします。

それから、教員研修参加が大変増えております。これは、リモートとかを使ったのかどうかお

伺いします。

ｏ和田委員長 志村学校教育課長。
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ｏ志村学校教育課長 それでは、御質疑いただいた順に御回答させていただきます。

まず初めに、成果説明書２２１ページ、教育相談事業についての４１６件の相談内容と、相談

後の関わりに回答させていただきます。まず、相談件数４１６件の内訳としましては、不登校に

関する相談が１９３件、性格、行動に関する相談が６４件、進路に関する相談が４９件、あと情

緒関係に関する相談が２８件、学校生活に関する相談が２４件、学習に関する相談が２３件、友

人関係の相談が１２件、あとは家庭内の問題に関する相談が１１件、非行問題に関する相談が１

１件、身体的なことの相談が１件の内訳となっております。

続きまして、相談後の関わりとしましては、面談の継続を行ったり、あと学校や児童相談所と

か医療機関などの関係機関との連携を図り、適宜対応しております。

続きまして、２点目です。成果説明書２３０ページの小学校ＩＣＴ環境整備事業、２３４ペー

ジの中学校ＩＣＴ環境整備事業のタブレット配付後のＰＣルームはどう使われているのかと、中

学校のリースが切れた後はの御質疑にお答えいたします。タブレット配付後のパソコンルーム、

ＰＣルームですが、小学校のＰＣルームに関しましては、令和６年１２月までプログラミング教

育用として使用いたします。そのためのキットもセットで用意しております。また、中学校のパ

ソコンルーム、ＰＣルームに関しましては、電子黒板などの大型のＩＣＴ機器が置いてあり、必

要に応じて移動させて活用しております。なお、中学校のパソコンルーム、ＰＣルームの契約が

切れた後は再契約せず、ＰＣルームのＰＣは使用いたしません。

３点目でございます。小学校児童就学援助費及び奨励費補助事業について、現状をどう見るか、

どう対応するか、教育委員会としてどう対応するかにお答えいたします。先ほどもお伝えしまし

たが、適正な基準にのっとり配置しているところでございますが、学校現場におきましては特別

支援教育において多種多様な対応が実は必要となってきております。それにおいての人員が不足

している状況にございます。市としましては、引き続き県教委へ加配配置等の要望等を行ってま

いりたいと思います。以上でございます。

最後になります。４点目でございます。成果説明書２２０ページ、教育の情報化事業でござい

ます。予算と決算のときの増額となった理由と、あとは教員研修参加の増加についてでございま

す。通信運搬費の増額につきましては、９月に教育系サーバー更新によるクラウド化を実は計画

しておりました。ただ、ＧＩＧＡスクール構想や新型コロナウイルス感染症拡大による１人１台

タブレット端末整備の前倒しとなりまして、クラウドサーバー及び通信回線容量の見直しを行い

ました。そのため、予定していた時期の発注ができず、既存の教育系サーバーの契約を延長する

ことになり、延長分の予算が必要となったため、事務機器借上料から通信運搬費への流用をした

ためでございます。

教員研修参加数の増加につきましては、５９人から２４２人に増えている理由としましては、

ＧＩＧＡスクール構想の実現のために高速通信ネットワークを整備し、タブレット端末を導入し
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たことにより、リモートの研修が可能となりました。そのためでもございます。また、タブレッ

ト端末の活用であったり、校務支援システムの活用等のＩＣＴ機器の活用に関する研修が必要と

なったために、研修参加の人数が増えました。

以上でございます。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

説明員の退席を求めます。

（説明員退席）

ｏ和田委員長 暫時休憩いたします。

休 憩 午前１０時４１分

再 開 午前１０時５４分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、市民生活部関係について説明員の出席を求めます。

（説明員出席）

ｏ和田委員長 暫時休憩いたします。

休 憩 午前１０時５４分

再 開 午前１０時５４分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

環境課関係について質疑を願います。

田中委員。

ｏ田中委員 ３点お伺いします。

成果説明書の７７ページ、公害対策事業について伺います。成果数値を見ますと、苦情処理件

数が元年度の１３３件から１６８件と２割増ししております。どんな苦情が多いのか、また個々

の解決のための費用はかかっているのか伺います。

２点目です。成果説明書の７９ページです。生活排水対策事業について２点伺います。合併浄

化槽への転換実績が４８基とありますけれども、申請超過件数、キャンセル件数と、それへの対

応はどうされたのか伺います。

２点目です。令和２年度までが重点期間だったと思いますが、重点期間中の目標達成率及び市

内の転換の進捗状況について伺います。

最後に、成果説明書の８３ページ、一般廃棄物収集運搬処理事業について伺います。この事業

につきましては、新型コロナウイルス感染症の影響で、ごみの量が増え、１２月に２，０００万

円の増額補正をかけておりました。結果的に７４０万円の不用額が出ておりますが、これは思っ
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たよりも排出量を抑えられたという理解でよろしいのかお伺いいたします。

ｏ和田委員長 大河原環境課長。

ｏ大河原環境課長 まず最初に、公害対策事業についてでございます。

苦情内容の多くは、悪臭、騒音の件数が増加したものでございます。件数の内訳は、悪臭１９

件、騒音３９件で、ともに倍増しており、そのほかに振動、大気、水質等の御相談が１１０件ご

ざいましたので、合計１６８件でございました。また、苦情対応は現地調査等を全て職員が対応

しておりますので、それに係る費用というものはかかっておりません。

続きまして、生活排水対策事業について１点目、予定基数５０基に対し５８件の申込みがござ

いました。８件の超過でございます。しかしながら２年度の中頃に７件キャンセルがございまし

た。そういたしますと、最終的には１件の超過ということになります。なお、このほかに年度の

終盤に２件のキャンセルが生じました。申請から工事完了までの数か月の期間を要しますことか

ら、残りの１件の繰上げは行わず、結果、計４８件の補助を行いました。

続きまして、生活排水対策事業について、重点期間の達成率の点にお答えいたします。平成２

８年度から５年間を重点期間とし、計画基数は３５０基、それに対し３３７基実施し、目標達成

率は９６．３％となりました。また、全体の進捗状況につきましては、市内全浄化槽基数６，８

４７基に対し、合併処理浄化槽の設置基数が５，０５３基でございますので、割合にして７３．

８％となり、重点期間前の６５．７％から８．１％の増加となりました。

続きまして、一般廃棄物収集運搬処理事業についてでございます。令和２年１２月補正では、

９月までの実績値を基に家庭系、事業系の可燃ごみを１万５，０７０トンと見込んでおりました。

その１２月以降につきましては、ごみの排出量が落ち着きまして、見込んでいた排出量よりも少

ない月が多かったことから、最終的な排出量は５４トン少ない１万５，０１６トンとなりました。

粗大・金属ごみにおきましても、補正予算の見込み値と比べ、収集運搬に対する車両の台数や中

間処理、最終処分処理量の減少から、一般廃棄物収集運搬処理事業についての２，０００万円の

補正に対しまして７４０万円の不用額が生じたものです。

説明につきましては以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

佐藤委員。

ｏ佐藤委員 成果説明書８２ページ、ごみ減量化再資源化推進事業に関して１点質疑いたします。

集団資源回収実施団体数が年々減少しておりますけれども、その原因についてお伺いいたしま

す。

以上です。

ｏ和田委員長 大河原環境課長。

ｏ大河原環境課長 お答えいたします。
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ごみ減量化再資源化推進事業についてでございます。この事業につきましては、平成３０年度

以降、減少傾向にあります。その原因といたしましては、登録団体の高齢化等による廃止、また

令和２年度につきましては、新型コロナウイルス感染症の影響から活動が減少したものでござい

ます。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

松尾委員。

ｏ松尾委員 ２点お伺いします。

成果説明書の７６ページ、上段の地球温暖化対策推進事業についてです。１つが、住宅用省エ

ネルギーシステム補助について、令和２年度で終了ということなのですけれども、本制度をやっ

てみての振り返り、もし見えてきた課題のようなものがあれば教えてください。

２点目、緑のカーテンコンテストについてなのですけれども、こちらは令和元年度で廃止で、

令和２年度はやっていないということなのですけれども、これに代わるような何か協働での温暖

化対策事業というか、そういう施策というのはされているのでしょうか、お聞かせください。

ｏ和田委員長 大河原環境課長。

ｏ大河原環境課長 まず、地球温暖化対策推進事業についてでございます。令和２年度を含む直近５

年間で２２８件の補助を行いまして、機器設置の促進に一定の効果があったものと評価しており

ます。今後は、県や国の動向などを注視しながら、温暖化対策に、より効果的な補助事業等につ

いて検討してまいります。

続きまして、地球温暖化対策事業についての緑のカーテンコンテストについてでございます。

令和２年度では、温暖化対策に係る協働事業は実施できませんでした。しかしながら、第２次の

環境基本計画では、基本目標に協働を掲げております。今後十分、また必要な検討をしていきた

いと考えております。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

暫時休憩いたします。

休 憩 午前１１時０３分

再 開 午前１１時０４分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

市民課関係について質疑を願います。

田中委員。
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ｏ田中委員 ２点お伺いいたします。

決算書の７２ページ、住民基本台帳事務についてお伺いいたします。通知カード・個人番号カ

ード関連事務交付金ですけれども、予算額が３，３２４万１，０００円に対し決算額が２，３９

３万１，２００円となっており、約９３１万円下回っております。これは、個人番号カードの交

付枚数、交付率、伸び率などの影響と思われますけれども、詳細を伺います。

２点目です。決算書の同じく７２ページ、戸籍事務について、戸籍システム改修委託料につい

てです。マイナンバー法関連で、予算額１４９万６，０００円に対し決算額が８１万４，０００

円と、６８万２，０００円下回っております。また、デジタル手続法関連で、予算額が４９２万

８，０００円に対し決算額が２５５万２，０００円と、２３７万６，０００円下回っております。

この理由について伺います。

以上です。

ｏ和田委員長 川端市民課長。

ｏ川端市民課長 御質疑に順次お答えいたします。

住民基本台帳事務費のうち、通知カード・個人番号カード関連事務交付金につきましては、令

和２年度中の個人番号カードの交付枚数は６，００８枚、年度末の交付率は２６．２％で、伸び

率は４．５倍と大変に大きな伸び率となっております。しかしながら、令和２年度中の個人番号

カードの交付数を国の計画に則して年間８，４００枚と見込んでおりましたところ、実績が見込

みを下回ったことから、処理件数により算定する交付金が減額となったものでございます。

次に、戸籍事務のうち戸籍システム改修委託料についてお答えします。戸籍システムの改修に

つきましては、当初の予算を市に単独で導入する構成として算定し、計上しておりましたが、ク

ラウド化が可能になったことにより、改修にあっても経費を抑えることができたものでございま

す。

答弁は以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

金子委員。

ｏ金子委員 成果説明書の１１３ページ、旅券事務についてお伺いいたします。

令和２年度は、前年度に比べて新型コロナウイルス感染症の影響により、旅券の申請件数と交

付件数が大幅に減少していますが、その反面、支出済額は前年より増加しています。この要因は

何でしょうか。

以上です。

ｏ和田委員長 川端市民課長。

ｏ川端市民課長 旅券事務についての御質疑にお答えします。

本事務の決算額が増となっておりました要因は、窓口業務の委託につきまして、従来の契約の
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満了に伴い、新たに入札で令和２年１１月から長期継続契約を締結したことにより、人件費の高

騰などの影響で契約金額が増加したものでございます。なお、旅券事務の窓口委託につきまして

は、最低人員の配置でございますことから、窓口対応件数の減少に伴う変更契約等は行っており

ません。また、旅券事務専用の窓口端末が老朽化したため、令和２年度に入替えのための機器を

備品として購入したことも増加の要因でございます。

答弁は以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

暫時休憩いたします。

休 憩 午前１１時０９分

再 開 午前１１時０９分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

産業振興課関係について質疑を願います。

三木委員。

ｏ三木委員 ２点ございます。

まず、決算特別委員会資料の７６ページ、巾着田汚水ポンプ管理業務、こちら随意契約の７で

すが、当該会社の著しいメリットというのを教えてください。

次に、主要な施策の成果説明書９１ページ、担い手農家育成事業、こちら執行率２７．５％で

ちょっと低いのですが、こちらの目標というのを教えてください。

以上になります。

ｏ和田委員長 樋口産業振興課長。

ｏ樋口産業振興課長 まず、巾着田汚水ポンプ管理業務ですが、市浄化センター及び市内下水道施設

の総合管理業務を受託している業者であり、有利な価格で契約できるためでございます。

次に、担い手農家育成事業についてでございますが、新規就農者の認定に関する目標値は農業

経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想に基づき、年間３人としております。

以上でございます。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

佐藤委員。

ｏ佐藤委員 お願いいたします。２点お伺いいたします。

成果説明書の９０ページ、遊休農地活用促進事業でありますけれども、遊休農地をなくしてい

くということでありますが、とても大事なことだと思うのですけれども、解消件数、解消筆数、

解消面積ともに増加しておりますが、その理由についてお尋ねいたします。
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もう一点、成果説明書９９ページ、中小企業事業資金融資事務でありますけれども、セーフテ

ィネット認定件数と危機関連保証認定件数の関係というのはありますでしょうか。その点につい

てお伺いいたします。

以上です。

ｏ和田委員長 樋口産業振興課長。

ｏ樋口産業振興課長 まず、遊休農地活用促進事業でございますが、農業者が農地を借用する際、農

地法に基づき利用に対する権利を設定する必要がございます。これを利用権設定と言いますが、

この手続を行わずに借用していたケースがあったことから、市からの指導により利用権設定の手

続が行われたことを受け、解消件数、解消筆数、解消面積が増加したものでございます。

次に、中小企業事業資金融資事務でございますが、セーフティネットと危機関連保証の認定に

ついて、制度利用の条件等が違うものであって、新型コロナウイルス感染症に関連していること

という共通した条件はありますが、利用条件等によって１つを選択したり、複数同時に認定を受

けることもできるものでございます。したがいまして、それぞれの件数につきましては、関係性

は認められるものではありません。

以上でございます。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

田中委員。

ｏ田中委員 ２点伺います。

成果説明書の９０ページ、遊休農地活用促進事業について伺います。先ほど佐藤委員も指摘さ

れたとおりに、遊休農地を解消した件数、筆数、それから面積、全て増加しておりますけれども、

遊休農地の増減と現在の面積をお伺いいたします。ちなみに、昨年の御答弁ですと、１２ヘクタ

ール増えて６０ヘクタールになったという御答弁でした。また、これまでの遊休農地対策と状況

について御説明をいただきたいと思います。

それから２点目、１０１ページの地域活性化商品券事業です。この事業は、新型コロナウイル

ス感染症対応地方創生臨時交付金を使った事業で、１万３，０００円分の商品券を１万円で購入

できるというものでした。１万４，７０８冊販売されたということですけれども、換金率が高か

ったのはどの業種なのか、どんな店舗だったのか。また、この事業の経済効果についてどういう

御見解をお持ちか伺います。

ｏ和田委員長 樋口産業振興課長。

ｏ樋口産業振興課長 まず、遊休農地活用促進事業でございますが、遊休農地は昨年度と比較しまし

て８ヘクタール増加しております。よって、合計で６８ヘクタールとなっております。遊休農地

対策といたしましては、農地の利用集積などを行うため、農業委員会や農地中間管理機構、いわ

ゆる農地バンクなど関連機関と連携を行い対応しておりますが、高齢化や担い手不足による農家
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の減少により、年々遊休農地が増加している状況となっております。

次に、地域活性化商品券事業でございますが、商品券の使用された店舗ですが、大型店が約４

２％、大型店以外の店舗のうち小売業が約４４％となっております。小売業のうち半数近くがド

ラッグストアやコンビニエンスストアでございました。また、飲食業と飲食小売業が全体の約１

０％となっております。なお、この期間、約１億９，０００万円が市内で使われましたので、経

済効果があったものと考えております。

以上でございます。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

金子委員。

ｏ金子委員 決算書ですけれども、１１５ページ、林業振興事業についてお伺いいたします。

そこの林地台帳整備委託料２６４万９，７９０円とありますが、これはどういった形態の事業

なのでしょうか、お願いします。

以上です。

ｏ和田委員長 樋口産業振興課長。

ｏ樋口産業振興課長 林地台帳整備委託料でございますが、林地台帳システム整備業務を執行したも

のでございます。林地台帳システム整備業務では、森林法第５条に規定する地域森林計画によっ

て定められた森林の位置を示した林班図並びに樹木種、樹齢、所有者等を記載した森林簿の電算

化を行い、最新の情報へと整備を行ったものでございます。

以上でございます。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

説明員の退席を求めます。

（説明員退席）

ｏ和田委員長 次に、農業委員会関係について説明員の出席を求めます。

（説明員出席）

ｏ和田委員長 暫時休憩いたします。

休 憩 午前１１時１８分

再 開 午前１１時１８分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

農業委員会関係について質疑を願います。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑なしと認めます。
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説明員の退席を求めます。

（説明員退席）

ｏ和田委員長 次に、都市整備部関係について説明員の出席を求めます。

（説明員出席）

ｏ和田委員長 暫時休憩いたします。

休 憩 午前１１時１９分

再 開 午前１１時１９分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

建設課関係について質疑を願います。

三木委員。

ｏ三木委員 決算特別委員会資料の１４７ページ、災害復旧付帯工事の３段目になります。随意契約

６ということですが、競争入札が不利な理由というのは何でしょうか。

以上です。

ｏ和田委員長 新井建設課長。

ｏ新井建設課長 お答えします。

災害復旧付帯工事につきましては、高麗神社の北方の河川、道路のり面の災害復旧工事の付帯

工事となっております。災害復旧工事が道路幅員を狭めて実施したことにより、災害発生の要因

の一つであります山側から流れ込む道路雨水の対策を実施したものであります。狭隘な施工区域

で複数の事業者を入れた場合、事故の懸念や作業効率が下がることから、災害復旧工事受注者と

随意契約したものとなります。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

佐藤委員。

ｏ佐藤委員 お願いいたします。１点お願いいたします。

成果説明書１８９ページ、道路等維持・補修事業でありますけれども、道水路の環境保全とい

うことが成果説明の表として出ておりますが、その場所はどのようにして選定されているのかお

伺いいたします。

ｏ和田委員長 新井建設課長。

ｏ新井建設課長 お答えいたします。

市街地の樹種や本数を管理している道路の街路樹等に関しましては、定期的な剪定や除草作業

等を実施し、道路の環境保全を行っております。一方、立ち木の伐採や除草、害虫駆除、障害物

除去の大半は市民からの要請を受けてからの対応となるため、場所につきましては特定されてい

るものではございません。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。
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田中委員。

ｏ田中委員 ４点伺います。

成果説明書の１９０ページ、幹線市道整備事業について伺います。執行率が５１．３％と低い

のですけれども、幹線４４号の土地購入の進捗によるものなのかどうか、契約状況の説明をお願

いいたします。

２点目、決算書の１２４ページ、生活道路整備事業についてです。これの繰越明許のところな

のですけれども、土地購入費、補償金は、当初事業の通学路整備事業、これ板仏の踏切から高麗

川公民館方面に向かう道だと思うのですけれども、それに関連するものなのか。それから、これ

からの整備にもつながる繰越明許なのかを伺いたいと思います。

それから、３点目です。委員会資料の１４９ページ、水路整備工事（５８８号水路）で変更契

約を行っていますが、この主な理由についてお伺いいたします。

１５０ページの木橋３橋の災害復旧工事なのですけれども、この随契５に至ったこれまでの経

緯、それについて御説明をお願いいたします。

ｏ和田委員長 新井建設課長。

ｏ新井建設課長 お答えいたします。

まず、１点目の駒寺新田北側の幹線４４号の土地購入につきましては、１３筆、地権者２６名

を対象に用地交渉を実施しました。地権者の相続等の調整に不測の日数を要したため、令和３年

度への繰越明許費の設定をさせていただいております。本年５月に、同意が得られていない地権

者１名を除き、契約のほうは完了しております。同意が得られない地権者の補償費が高額なこと

も、執行率を低くした理由の一つとなっております。今後は同意が得られるよう交渉を継続する

とともに、買収が完了している箇所の道路整備を実施する予定となっております。

続きまして、２点目の通学路整備につきましては、幹線５１号、ＪＲ八高線板仏踏切周辺から

東側５７メーターの道路整備を実施しました。繰越明許分の土地購入費及び補償金につきまして

は、この整備に関連するものであります。土地所有者の相続手続を待ち、昨年１０月に契約を行

い、道路の整備につきましては計画されたものを完了いたしております。

続きまして、３点目の女影地内の水路整備工事の契約金額の変更につきましては、延長約４２

７メーターの水路改修に伴う雑木伐採の処分費の追加や、現地の水路形状に合わせた構造物の割

り振りの変更に伴うものとなっております。

続きまして、４点目の木橋３橋の災害復旧工事の随契５に至った経緯ですが、令和２年１０月

に一般競争入札により受注事業者を募りましたが、応札者がないため、翌月１１月には実績のあ

る２０社をもって指名競争入札を行いましたが、受注事業者の決定には至りませんでした。この

結果を受けまして、早急な対応が必要となる災害復旧工事となるため、担当課にて７社の事業者

宛てに見積書の提出依頼を実施した結果、資料に記載のある事業者からの応札があり、３月に契
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約に至ったものとなります。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

加藤委員。

ｏ加藤委員 成果説明書の１９０ページ、幹線市道整備事業、先ほども質疑がございましたけれども、

これは市道幹線４４号以外の要因というのは、執行率が低くなった要因というのは、それだけと

いう理解でよろしいのでしょうか。

ｏ和田委員長 新井建設課長。

ｏ新井建設課長 お答えいたします。

こちらの執行率の関係につきましては２点理由がありまして、１点目といたしまして、令和元

年度からの繰越事業といたしまして、埼玉県が施行する一般国道４０７号バイパス築造工事に合

わせ、敷地内に市が管理する雨水管の埋設を依頼し、埼玉県に負担金を支払っておりますが、請

負差金等が発生したことにより、負担金が安価となったことが１つ目となります。

２点目といたしまして、先ほども申し上げましたが、市道幹線４４号の道路拡幅を行うための

用地買収を予定しておりましたが、一部地権者の協力が得られなかったことにより、対象分の費

用が不用額となった、以上の２点が主な理由となります。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

暫時休憩いたします。

休 憩 午前１１時２８分

再 開 午前１１時２８分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

都市計画課関係について質疑を願います。

田中委員。

ｏ田中委員 ３点お伺いいたします。

決算書の１２９ページ、空き家対策等推進事業について伺います。緊急措置委託料というのが

支出されているのですけれども、これはどんなことだったのでしょうか、お伺いいたします。

それから、決算書１２９ページ、成果説明書の２０２ページ、市営住宅維持管理事業について

伺います。市営住宅需要検討調査を実施していますけれども、それはどういう活用をされるのか。

それから、新規の入居を現在見合わせておりますけれども、入居希望者への対応はどうされてい

るのか伺います。

それから、成果説明書２０３ページ、同居近居促進事業について伺います。ここに成果として、

市外から市内への転入が３２人とありますが、そのうち１５歳以下の子ども、それから出産予定
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の子どもは何人だったのか伺います。市内から市内への転居についても伺います。

令和２年度で、この事業は一つ区切りなのですけれども、本事業の評価をお願いいたします。

以上です。

ｏ和田委員長 下田都市計画課長。

ｏ下田都市計画課長 １点目の空き家対策等推進事業の緊急安全措置委託料につきましてお答えいた

します。

武蔵台地内の所有者不明の空き家におきまして、屋根の上にあります太陽熱温水器が老朽化し

まして、放置すれば落下により甚大な被害を及ぼすおそれがあることを確認いたしました。日高

市空家等対策の推進に関する条例に基づきまして、この設備を撤去する緊急安全措置を実施いた

しました。本条例によります緊急安全措置の発動の初めてのケースとなります。なお、その後、

相続人の調査を進めた結果、新たな相続人代表が判明いたしました。本年度になりますが、この

相続人代表に対し、措置にかかった費用を請求しまして、全額の入金を確認しております。

続きまして、２点目、市営住宅維持管理事業につきましてお答えいたします。昨年度実施しま

した市営住宅需要検討調査の結果を踏まえまして、ここで市営住宅長寿命化計画の見直しを始め

たところでございます。また、現在新規の入居者を止めておりますが、入居希望者に対しまして

は県営住宅の紹介、または公営賃貸住宅でありますＵＲこま川団地を紹介しております。

続きまして、３点目の同居近居促進事業につきましてお答えいたします。市外からの転入３２

人のうち、１５歳以下の子どもの数ですが、１３人でございました。うち出産予定の子どもは１

人でございました。市内から市内への転居につきましては５４人で、１５歳以下の子どもは２３

人、うち出産予定の子どもは２人でした。

また、本事業の評価でございますが、まち・ひと・しごと創生総合戦略に基づき、平成２８年

度から実施している人口対策の事業であり、平成２８年度からの実績といたしましては、合計で

６２世帯、２０８人の転入を促進し、平成２９年度から３年連続しての社会増に大きく寄与した

ものと考えております。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

加藤委員。

ｏ加藤委員 ２件お伺いいたします。

成果説明書の１９９ページ、地震防災促進事業、こちら執行率、成果数値とも例年に比べて極

端に低くなっているように感じられます。これはコロナ禍の影響と考えてよろしいのでしょうか。

２点目、成果説明書２０２ページ、空き家対策等推進事業です。こちら昨年もお聞きしている

のですけれども、令和２年度末の空き家・空き地バンクの登録件数、成約件数と成約率を教えて

いただければと思います。よろしくお願いいたします。
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ｏ和田委員長 下田都市計画課長。

ｏ下田都市計画課長 まず、１点目の地震防災促進事業の執行率、成果数値とも例年に比べまして極

端に低くなっていることにつきましてお答えいたします。

木造住宅耐震診断補助金及び木造住宅の耐震改修補助金、こちらともに申請がなかったため、

未執行となっております。この要因につきましては、コロナ禍の影響で緊急事態宣言が発出され

るなど市民の防災意識が感染症の予防対策に向いたことや、予定していた無料耐震診断相談会の

開催が中止になったことなどが考えられます。今後も木造住宅の耐震化を促進するため、引き続

き広報やホームページなどで補助制度の周知を図ってまいります。

続きまして、２点目、空き家・空き地バンクの成約件数及び成約率につきましてお答えいたし

ます。令和２年度末の空き家・空き地バンクの登録数は２６件で、そのうち８件が成約済みとな

っております。成約率ですが、他の用途に利用するなどの理由により取下げになったものを除き

ますと、成約率は５０％となっております。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

暫時休憩いたします。

休 憩 午前１１時３６分

再 開 午前１１時３８分

ｏ和田委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。

まず、市街地整備課関係のうち一般会計について質疑を願います。

田中委員。

ｏ田中委員 １点伺います。

決算書の１２７ページ、武蔵高萩駅自由通路維持管理事業のうち、武蔵高萩駅自由通路漏水調

査委託料、こちら予算額が４９５万円に対し、決算では２０１万３，０００円となっておりまし

て、約２９０万円の差額が生じております。この理由を伺います。

また、この調査委託の結果はどのようなものだったのか伺います。

ｏ和田委員長 沼野市街地整備課副参事。

ｏ沼野市街地整備課副参事 お答えいたします。

まず、１点目の差額についてですが、当初は駅の外壁全面に足場を設置し、外部からの点検を

予定しておりましたが、ＪＲ東日本との調整で駅内部の点検口から調査することが可能となった

ため、足場工を減らすことにより、約１１０万円の減額ができました。また、５者による競争入

札により落札率が５３％となったため、約１８０万円の減額となったものでございます。
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続きまして、調査委託の結果についてですが、本調査で屋根の雨どいや屋根と壁の接続部分に

おいて腐食が発生し、隙間が生じている箇所が判明いたしました。今後は隙間を埋めるシーリン

グ工法や、腐食を防ぐ防水塗装をしていく必要があります。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

三木委員。

ｏ三木委員 主要な施策の成果説明書２０７ページの武蔵高萩駅自由通路維持管理事業なのですけれ

ども、こちらの事業の中に、この執行の中に防犯カメラの維持管理というのも含まれているので

しょうか。

以上です。

ｏ和田委員長 沼野市街地整備課副参事。

ｏ沼野市街地整備課副参事 お答えいたします。

武蔵高萩駅自由通路維持管理業務委託の中には、４台の防犯カメラと、そのシステム運用も含

まれております。こちらの執行の中には電気代として、事業費として含まれているものでござい

ます。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

加藤委員。

ｏ加藤委員 また同じくなのですが、武蔵高萩駅自由通路維持管理事業のところで、漏水調査委託料

で先ほど２９０万円減額できたということでお話がありました。調査結果も先ほど御説明がござ

いましたけれども、令和３年度予算には２６万３，０００円、例年とあまり変わらない修繕料し

か計上されていないのですけれども、この金額で修繕できたという理解でよろしいのでしょうか。

それとも令和４年度以降の何か大きな修繕を予定されているのか、その辺のところをお聞きした

いと思います。

ｏ和田委員長 沼野市街地整備課副参事。

ｏ沼野市街地整備課副参事 お答えいたします。

令和２年度に実施しました調査委託の結果を受け、緊急性が高い箇所につきましては、同年度

に簡易修繕を行いました。抜本的な修繕につきましては、公共施設再編計画に基づき、市所有物

件の優先順位を決めて令和４年度以降に対応を行ってまいります。令和３年度の予算につきまし

ては、通年の修繕料となっておりますので、また状況を踏まえて対応を図ってまいりたいと思っ

ております。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。



- 33 -

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

次に、市街地整備課関係のうち武蔵高萩駅北土地区画整理事業特別会計について質疑を願いま

す。

田中委員。

ｏ田中委員 成果説明書の２９４ページです。事業成果の中で、道路築造工事の進捗率が９８．７％、

それから宅地造成工事９７．３％です。この部分に関しては、まだ１００％に達しておりません。

いつ工事が完了し、１００％になる予定なのかお伺いいたします。

また、令和３年度に宅地造成工事、街路等整備工事を繰り越して実施しておりますが、その内

容等についてお伺いいたします。

ｏ和田委員長 三ツ木市街地整備課長。

ｏ三ツ木市街地整備課長 お答えを申し上げます。

道路築造工事については、令和２年度で区画道路の工事が全て完了し、都市計画道路別所通線

の一部を残すのみとなっている状況でございます。これについても、令和２年度に工事は発注し

ており、令和３年度で完了する予定でございます。宅地造成工事に関しても、令和２年度に２か

所の工事を既に発注しており、都市計画道路と同様に令和３年度に完了し、進捗率がともに１０

０％になる予定でございます。

令和３年度へ繰越明許によって実施している工事は、道路築造工事や宅地造成工事のほか、公

園内に雨水を浸透させる施設を整備する雨水抑制施設整備工事、公園整備工事など１３件でござ

います。現在整備中の工事は、全て令和２年度に発注したものでございますが、これら１３件の

工事が令和３年度に完了することで、未整備箇所全ての工事が完了する見込みでございます。

以上です。

ｏ和田委員長 ほかに質疑はございませんか。

（な し）

ｏ和田委員長 質疑を終わります。

説明員の退席を求めます。

（説明員退席）

ｏ和田委員長 本日の会議はこれまでとし、次会の日程について申し上げます。

次会は、９月６日、午前９時３０分から第２委員会室で行います。

これをもちまして本日の決算特別委員会を散会いたします。

御苦労さまでした。

散 会 午前１１時４５分
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決算特別委員会

委員長 和 田 貴 弘


